







































































































































 「第四章 李賢と吏部」 
 「はじめに」では、李賢が閣臣として、以前の閣臣とどのように違っていたのかを考察
するために閣臣の本職である翰林院官に由来する「内相」の性格と、彼が兼務していた吏
部の官がどのような影響を及ぼしていたかを検討すると述べる。 
 「第一節 「内相」」では、李賢の「現在宰相はいないが、入閣を「内相」とみなして
いる」という言葉と、同僚の閣臣呂原が李賢を歴代の宰相になぞらえていることから、李
賢は実質的には宰相だったとする。これに先立つ景泰年間の閣臣陳循の上奏の中に、内閣
が「制詔・機密の重務」の上奏を五府・六部の「雑事」上奏に先んじて行うことが記され
ており、「閣臣＝内相」という認識はこの時点ですでに成立していたとする。しかし、朝
廷の官員たちは依然として「閣臣は内相にすぎず、宰相とは異なる」と認識していたと述
べる。 
 「第二節 吏部出身の閣臣」では、吏部侍郎を以て入閣した李賢がその後吏部尚書に昇
進すると翰林院と吏部の双方の肩書を使い、他からもそのように扱われている事例を挙げ
て、彼の場合吏部尚書が単なる加官ではなかったとする。以前の閣臣がすべて吏部での任
官経験がなかったのに対して、李賢は吏部での豊富な官歴を有しており、入閣以後も吏部
への影響力を保持していたとする。彼以後には吏部尚書を以て入閣することが定着した。 
 「おわりに」では、李賢以後の内閣政治の変容の出発点は彼が吏部出身だったことにあ
るとする。 
 「結論」では、本論の内容を要約した後、今後の課題として彼の政治遺産がどのように
継承されていったかを検討することを挙げるとともに、中国における従来の研究があまり
にも「宰相化」という論点にこだわり、結局は宰相化が完全に実現しなかった内閣をイデ
オロギー的に裁断する研究態度が今日なお残っていることに強い違和感を表明する。 
  
 
  
（論文審査の結果の要旨） 
 明王朝の滅亡に際会して黄宗羲が発した「有明の善治無きは、高皇帝の丞相を罷め
てより始まる」（『明夷待訪録』「置相」）という評言は、現在にいたるまで中国に
おける明代内閣研究を呪縛していると著者は言う。太祖朱元璋が丞相を撤廃した後、
皇帝の秘書官として内閣大学士（閣臣）が登場する。しかし、閣臣は皇帝権を抑止す
るだけの力を持たず、その地位は不安定だった。現在の中国の研究者もまた、内閣の
こうしたありようが「善治無き」状況をもたらしたのだと考え、閣臣が「宰相化」を
志向しながらもそれを達成しえなかったという負の側面が強調されがちだったのであ
る。しかし、それでも内閣がなお多くの中国人研究者の関心を惹きつけていること
は、明代の政治史を理解する鍵がそこにあると考えられているからだろう。 
 本論文は、明代の政治を総括する黄宗羲の言に影響されるあまり、内閣誕生以来の
歴史的展開を丹念に跡付ける前に「閣臣はついに宰相となりえなかった」と性急に論
断する傾向が強い中国の研究に異議を申し立て、動態的研究を行うものである。著者
によれば、かかる動態的研究の必要を訴える中国人研究者はいるものの、それを実践
した例はなく、かえって内閣研究が盛んとはいいがたい日本にそうした事例研究が存
在するという。ケース・スタディとして選び取られたのは、従来の研究においてもそ
れなりに注目はされてきた明代中期天順年間の閣臣李賢である。「首輔（集団指導体
制の内閣における筆頭の大学士）は彼に始まる」「地位的には尚書よりも下にある閣
臣が六部なかんずく人事権を掌握する吏部尚書より権力を有するようになったのは彼
からである」といった主張にみられるように、李賢は内閣の歴史において画期的な存
在とみなされてきた。しかし、同時代において李賢が「首輔」と呼ばれたことはな
く、後代の評価と当時の現実がとかく混同されがちである。これに対して、本論文は
李賢自身の手になる『天順日録』を中心として、可能な限り、同時代に生きた人々の
証言から当時の政治情勢を再構成しようとした篤実な研究である。その成果は次の三
点にまとめられる。 
 第一に、李賢だけではなく、他の閣臣や吏部・兵部の大臣の動向を合わせ見ること
で、李賢主導の内閣のありようが従来よりもきわめて明確に描き出されたことであ
る。李賢にフォーカスするだけでは、集団指導体制である内閣の性格は明らかになら
ないし、人事権については吏部・兵部尚書との関係を見ることが必要である。第一章
では、同僚であった呂原・彭時と李賢の間に存在した協調と対立関係の双方を描き出
す。そして、第二章で李賢が吏部尚書王翺・兵部尚書馬昂との協調にもとづいて人事権
を掌中に収めていった過程を追究することで、第三章の薦挙の利用の指摘と合わせて李賢
の巧みな政治手法を浮かび上がらせることに成功している。 
 第二に、これまで英宗復辟の功臣として武臣の石亨と一括して内閣と対立関係にあった
とされてきた宦官曹吉祥と李賢やその他の閣臣との間にはじつは良好な関係が存在してい
たことを、『天順日録』と他の史料との比較により明らかにしたことである（第二章）。
そうした関係はいつまで存続したか史料上明らかではないが、曹氏一門討滅後の『天順日
  
録』の記述に影響を及ぼし、曹吉祥関連の記述が「曲筆」されたと著者はみている。『天
順日録』は当時の政治史を探るうえで重要な記録であり、明代の史書に頻繁に引用される
にもかかわらず、なぜかこのテクスト自身の性格について掘り下げた研究はこれまでなか
った。それは、『明史』など後代の記述によりかかり、同時代史料を仔細に検討してこな
かった従来の研究態度の一つの現れであるかもしれない。分析がテクストの全体構造を明
らかにするところまではいっていない憾みはあるものの、史料を丁寧に読み込むことで、
曹吉祥と李賢の関係をあぶり出すことができた。この手法は、李賢以後多出する閣臣
自身による政治叙述の分析にも応用可能である。 
 第三に、皇帝英宗の政治意図、行動が可視化されたことである。九歳で即位した英
宗は正統年間には、先帝の遺臣である三楊、そして彼らの退場後は宦官王振の強い影
響下にあり、土木の変による拉致、北京帰還、軟禁を経て、奪門の変によって三十一
歳の時に復位した。当初はクーデタに参加した功臣たちの影響を被ったが、やがて君
主としての主体性を発揮し始める。本論文は李賢の政治手法に焦点を当てたものであ
るが、実際には君主としての英宗の変貌、政治手法も随所に叙述されており、これま
でほとんど注目されてこなかった復位後の英宗の姿が浮かび上がる。 
 しかし、この三点目は、著者によってさほど自覚的には論じられていない。それは
「内閣政治」というフレームにこだわっているからであろう。本論では、随所に「内
閣の発展」という言葉が使われるが、君主にとってそれが何を意味しているのかが意
識されていない。また、著者は何をもって「発展」とするか明示していないが、その
内実は「宰相化」論の指標（人事権の掌握など）とほとんど変わらないように見え
る。著者は「宰相化」論を手厳しく批判するが、ここで言われる「内閣政治の発展」
は「宰相化」論者の描く内閣像と鋭く対立するものではないのである。 
 著者は「宰相化」論者の意図が専制主義批判にあるという。たしかに、中国の研究
者が日本と違って内閣をさかんにとりあげるのはそのためでもあろう。一方、著者は
そうしたイデオロギーや黄宗羲の言の呪縛からは逃れているかもしれないが、「内閣
政治」というフレームを設定することで、専制政治体制と正面から向き合っていない
のではないか。著者は今後も本論で行われたような同時代史料の緻密な分析によっ
て、天順年間以後の中央政治の状況を明らかにしてゆくだろう。しかし、それだけで
はなく、君主権の問題を議論に組み込むことによって内閣の歴史的意義について考察
をいっそう深めてゆくことを期待したい。 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも
のと認められる。２０２０年２月１７日、調査委員３名が論文内容とそれに関連した
事柄について口頭試問を行った結果、合格と認めた。 
 なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすること
を認める。 
 
